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OPINION 

D E 

GRAN  DM  AISON, 

A*/-  la  demande  en  réunion  du  canton  de  la  Grave 
au  département  de  L'Isère. 

Séance  du  7 pluviôfe  an  7, 


R 


EPRÉSENTANS  DU  PEUPLE, 


Je  viens  m oppofer  au  projet  de  réfolutlon  dont  vous 
venez  d entendre  la  troifième  ledure.  Quoique  je  ne 
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* 


département  de  i ise  > r t nas  de  diminuée 

Jffibl,  La  eonftituuon  ne  pe—  de  réduire 

U nombre  des  aepattemen  » ^ formetoit  à peine 

ceux  qui  font  de,  a 1 5 fondée  fur  les  forces  compa- 

- rrs.  " ; >»-.»  - *■ 

' „ „ f.i«  contare  U %** 

Je  commencerai  par  vous  . ^ de  deux  çent 

du  département  des  Hautes- Alpes  . elle  v* 
cinquante-une  lieues  communes. 

Ces  deux  cent  cinquante-une  lieues  S 

quatre-vingt-dix-huit  lieues  & demie  moyennes,  q 

quarante-neuf  myriamètres  & demi. 

T e canton  de  la  Grave  , département  des  Hautes-Alpes  » 


contient  , cinq  lieues  moyennes. 

Si  Voudrait  cesHnq | lieues ; des 

h““ * ier,-JA£!  h».  q««*  - 

qi  ta  q— 

Sc  un  quart. 


Le  département 

vingt  lieues  quatre 


de  l’Isère  a en  fuperficie  quatre  cent 
dixièmes  communes,  qui  fe  réduifent 


en  lieues  moyennes  à trois  cent  trente-deux  lieues  cinq 
dixièmes  , qui  font  quatre-vingt-trois  myriamètres. 

Si  l’on  ajoute  aux  trois  cent  trente-deux  lieues  8c  demie 
moyennes  du  département  de  l’Isère  les  cinq  lieues  du 
du  canton  de  la  Grave,  on  aura,  pour  la  fuperfkie  de 
ce  département,  trois  cent  trente- fept  lieues  moyennes  8c 
demie,  qui  font  quatre  - vingt -quatre  myriamètres  8c  un 
quart. 

Le  réfuîtat  de  cetre  diftra&ion  de  territoire  , réduirok 
l’étendue  des  Hautes- Alpes  à la  moitié  à-peu-près  de  celui 
de  l’Isère  5 ceft-à-dire  que  celui-ci  auroit  quatre-vingt- 
quatre  myriamètres  un  quart  de  furface  , 8c  que  1 autre 
n’auroit  plus  que  quarante-huit  myriamètres  un  quajrt. 

Examinant  enfuite  leur  population  refpedive  j vous 
trouverez  une  différence  confidérabie  , dont  je  fournis  la 
preuve  par  des  calculs  forts  (impies , tirés  du  tableau  annexe 
à la  loi  du  premier  vendémiaire  de  l’an  4» 

En  effet , la  population  du  département 
des  Hautes- Alpes  eft  de. n 6,854  habi 


Il  ne  lui  refleroit  que 
La  population  du  dé- 
partement de  l’Isère  eft  de  4 3o,io6  I 
Si  vous  y ajoutez  celle  I 

du  canton  de  la  Grave  . • Zj  * 


Si  l’on  fait  dédu&ion  de  la  population 
du  canton  de  la  Grave 


4 

La  différence  de  population  , au  bénéfice 
du  dernier  de  ces  deux  départetnens , fi  la 
diftra&ion  avoit  lieu,  feroit  de  ...  . 317,32-6 

De  manière  que  le  nombre  des  habitans  des  Hautes- 
Alpes  feroit  à celui  des  habitans  de  l’Isère  à-peu-près  dans 
la  proportion  d’un  à quatre,  puifque  celui  ci  contiendroit 
quatre  cent  trente- deux  mille  cent  quarante- trois  individus, 
quand  on  n’en  laideron  à l’autre  que  cent  quatorze  mille 
huit  cent  dix-fept  ( le  quart  eft  en  effet  cent  huit  mille 
trente-cinq  individus). 

Quoiqu’il  foit  très-vrai  que  chaque  député  eft  le  repré- 
fentant  de  toute  la  République  , & non  de  tel  départe- 
ment , on  peut  cependant  dire  que  l’influence  d’une  dé- 
putation n’eft  pas  toujours  infignifiante  Sc  nulle  dans  cer- 
taines matières.  11  ne  fera  donc  pas  inutile  de  faire  remar- 
quer que  le  département  de  l’Isère  qui  a , par  la  loi  du 
premier  vendémiaire  de  l’an  4 ? onze  députés,  pourroit, 
par  la  fuite  , en  obtenir  un  plus  grand  nombre  , tandis 
qu’il  faudrok  peut-être  réduire  celui  des  dépurés  du  dépar- 
tement des  Hautes- Alpes  , qui  , dans  l’an  4 * n’en  avoir 
obtenu  que  trois  pour  les  deux  Confeils. 

On  peut  encore  fe  convaincre  très  - facilement , que  les 
richeffes  territoriales  &:  individuelles  font  auffi  difpropor- 
tionnées  entre  ces  deux  départemens  , & que  la  différence 
eft  toujours  à l’avantage  de  FIsère. 

L’impofition  foncière  de  celui  - ci  eft  portée  , fur  le 
tableau  joint  à la  réfolution 
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prife  fur  îe  rapport  de  notre 

collègue  Aubert , à.  . . 2,4^9  A°°^r* 

Sa  contribution  person- 
nelle 5 mobilière , fuivant 
la  réfoiution  adoptée  fur 
le  rapport  de  notre  col- 
lègue Sainthorent , eft  de  22,4,100 


La  différence  entre  ces  deux  produits  eft 

c . 2,101,400  fr. 

Et  le  rapport  eft  à-peu-près  comme  un  à cinq  ? fans 
y comprendre  la  portion  contributive  du  canton  de  la 
Grave  , qui  augmenteroit  d’autant  celle  du  département  de 
l’Isère. 

D apres  ces  calculs  pris  dans  des  aérés  légiflatifs,  il  doit 
etre  prouvé  a tout  le  monde , que  fi  la  proportion  du  rap- 
porteur éroit  adoptée  , vous  mettriez  le  département  des 
Hautes  - Alpes  dans  rimpofîibilité  d’acquitter  fes  charges 


Le  total  eft  de 

Tandis  qu’il  a été  re- 
connu qu’on  ne  pouvoir 
demander  au  départemeht 
des  Hautes  - Alpes  , pour 
la  contribution  foncière  de 
l’an  7 , que 


Et  pour  la  contribution 
perfonnelle  & mobilière  . 


33,6oo  fr. 


Dont  la  réunion  ne  donne  que.  . . . 


558, 5oo  fr. 


locales , & de  payer  les  dépenfes  des  établiffemens  confti- 
tutionnels  , qui  font  à peu  près  les  mêmes  dans  tous  les 

Je  n’ajouterai  donc  aucune  réflexion  à ces  confédérations , 
que  je  ctois  affez  puifTantes  pour  déterminer  le  Conleil 
dopter  la  qaeftion  préalable  fur  ce  projet. 


a a 


A PARIS  , DE  L'IMPRIMERIE  NATIONALE. 

Pluviofe  an  7. 


